13. Dialektinen materialismi ei ennusta eikd hyvaksy

maailman dialektisen kehityksen loppua

Tajunnan ja yhteiskuntakehityksen merkitys ja funktio maailmassa marxilaisen
filosofian silmin

Sosialistinen maailmanjarjestelma taantui 1980-1990- lukujen vaihteessa. Siksikdan marxilaista filosofiaa ei
kyetty kehittdmaan 1970- luvun jélkeen (luku 8/7). Muodostaakseen ehedn filosofisen maailmankatsomuksen,
tulee filosofian oman aikansa tieteellisen tiedon perusteella kyetd vastaamaan myo6s maailman yha
varhaisempia ja myohéisempia vaiheita koskeviin kysymyksiin, joihin myos aikamme tiede kykenee ottamaan
kantaa. Sen jélkeen, kun dialektisen ja historiallisen materialismin filosofiaa on viimeksi tdssa suhteessa
paivitetty, tieteellinen tieto ndiltd osin on harpannut aimo askeleen eteenpdin. Taméa péivittdminen on
valttamatonta, koska siitd paljon riippuu se, miten vastaamme nyky-yhteiskuntaa ja sen tulevaisuutta
koskeviin merkittaviin kysymyksiin. On muistettava, ettd filosofian, kuten tieteenkdan tarkoitus ei ole vain
selittdd maailmaa vaan muuttaa sitd (Teeseja Feuerbachista 11). Uudet filosofiset johtopdatokset johtavat
uusiin yhteiskunnallisiin arvioihin ja tavoitteisiin. Taman artikkelin on tarkoitus perehtya filosofian alueella
ndihin ongelmiin.

Tandan mm. fysiikan ja kosmologian piirissd arvioidaan paljon kysymysta siitad, millainen on
maailmankaikkeuden loppu? Yhtend merkittdvana vaihtoehtona fyysikot ja kosmologit esittdvat ns.
universumin lampokuolemaa t. loppuunjadhtymistd, kun tahdet kuluttavat polttoaineensa loppuun, eika
uusia tdhtid endd muodostu. Loppuvaiheessa maailmankaikkeuden aine kavisi hyvin harvaksi ja l[dmpdtila
laskisi lahelle absoluuttista O-pistetta. Tunnettujen fysiikan ja kemian lainalaisuuksien perusteella eivét osaa
ennustaa universumin kehitykselle muunlaista loppua. Nain siitéd huolimatta, ettd useat fyysikot ja kosmologit
hiljaisessa mielessdan kapinoivat tallaista “lopun teoriaa” vastaan. Mydskddn me marxilaiset emme hyvaksy
ajatusta dialektisen kehityksen lopusta, koska katsomme dialektisen kehityksen olevan aineen tai materian
kiinted ominaisuus (olomuoto). Meilld kuitenkin on esittdd yksi tekijg, jota fyysikot ja kosmologit eivit ole
paattelyissddn ottaneet huomioon. Materian liikemuotoja ovat fysiikallinen, kemiallinen, biologinen ja
sosiaalinen lilkemuoto. Nailld kaikilla. Alkyrdjahdyksen jdlkeen materian fysiikallinen ja kemiallinen lilkkemuoto
ovat ratkaisevasti vaikuttaneet universumin kehitykseen ja kosmologit paattelevat universumin tulevaisuuden
pelkdstaan materian fysiikallisen ja kemiallisen liikkeen perusteella. Kokemus maapallolta kuitenkin osoittaa,
ettd universumin kehitykseen vuosimiljoonien kuluessa vaikuttaa ratkaisevasti sosiaalisen liikemuodon
vaikutus ja informaatio.

Tama aihe on "kypsynyt” keskuudessamme pitkén aikaa ja se on noussut merkittdvaan asemaan siksi,
ettd nyky-yhteiskunnassa on jalleen tilausta todelliselle tieteellisesti perustellulle maailmankatsomukselle ja
arvomaailmalle. lhmisille ei endd edes porvarillisessa luokkayhteiskunnassa riitd perinteisen uskonnon tuoma
perustelu olemiselle. Kulutuksen ja aatemaailman alueella kehitellddn yha uusia kulutuksen ja ajattelun
muotoja, jotka vievat yhd kauemmas todellisuudesta ja moraalisesti sekd eettisesti jarkevastd toiminnasta.
Olemme vakuuttuneita siitd, ettd palaamme tdhan aiheeseen yha uudelleen.

Tyovdenluokan luokkataistelussa filosofialla ja maailmankatsomuksella on aina keskeinen
merkitys. Filosofialla on luokkaluonne, silla se antaa maailmankatsomuksellisen ja teoreettisen perustelun
minkd tahansa yhteiskuntaluokan tavoitteille ja pyrkimyksille. Riistdjaluokat ovat aina antiikista saakka
hakeneet oikeutuksen toimilleen epatieteellisesta idealistisesta ja uskonnollisesta maailmankatsomuksesta.
Tyovaenluokan yhteiskunnalliset tavoitteet ovat perustuneet tieteelliseen dialektisen ja historiallisen
materialismin filosofiaan.

Luokaton yhteiskunta utopiasta tieteeksi

Tyoévaenluokka astui esiin historian ndyttamolle yhteiskunnallisena voimana vasta, kun Marx ja Engels 1840-
luvulla 16ysivat tieteellisen maailmankatsomuksen, dialektisen ja historiallisen materialismin. Voidaan
perustellusti vaittdd, ettd ilman sitd tyovaenluokan jérjestdytynyt toiminta ei olisi ollut mahdollista.
Luonnollisesti tdama yhteiskuntakehityksen vaihe osuu samaan ajankohtaan suurten uuden ajan tieteellisten
16ytojen ja koneellisen suurteollisuuden syntymisen kanssa. Nakemys luokattomasta yhteiskunnasta muuttui
silloin utopiasta tieteeksi ja yhdisti tyévaest0a porvariston vastaiseen luokkataisteluun.

Tyodvaenluokan maailmankatsomuksen seurattava tieteen kehitysta

Kehitys ei kuitenkaan ole suoraviivaista. Marx ja Engels 16ysivat yhteiskuntakehityksen ja tieteellisen
maailmankuvan peruslait. Yhteiskunnassa tieteen ja tuotantovoimien kehitys kuitenkin jatkuu taukoamatta.
(Katso kohta "tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vastaavuuden laki) Otteen sdilyminen luokkataistelussa
ja yhteiskuntakehityksessa merkitsee, ettd tulee ndhda tieteen uusien 16yt6jen merkitys dialektisen ja
historiallisen materialismin ndkokulmasta. Samanaikaisesti tieteen kehityksen kanssa tulee kyetd



laajentamaan tieteellistd maailmankuvaa ja ulottamaan yha kauemmas tulevaisuuteen ja menneisyyteen
ndkemys yhteiskuntakehityksen suuntaviivoista. Monienkin syitten takia Marxilainen filosofia ja
maailmankatsomus eivdt ole kyenneet aina reaaliaikaisesti pysymddn mukana tieteen kehityksessa
(Kommunismi, luku 8/6).

Ideologian heikkoudet heijastuvat heti politiikassa

Yksi esimerkki tdsta oli tilanne viime vuosisadan alussa heti Vendjan ensimmadisen epdonnistuneen
porvarillisdemokraattisen vallankumouksen jalkeen. Silloin tyévéenliike joutui perdantymaan jopa "maan
alle”. Samaan aikaan fysiikan piirissa oli tehty uusia 10ytdjd. Onnistuttiin hajottamaan atomi, I0ydettiin
elektroni ja alettiin ymmartda atomin rakennetta. Monille marxilaisille ja materialisteille tdma synnytti kriisin.
Aiempi kasitys materiasta hajosi, koska se oli sidottu atomiin. Silloin katsottiin atomin olevan aineen pienin
0sa, jota ei voida hajottaa. Katsottiin materialismin ajautuneen umpikujaan. Silloin vaikeassa yhteiskunnallisen
taistelun peradantymisvaiheessa levisivat jopa marxilaisten keskuuteen mystiset materialismin vastaiset opit.
Vaikea tilanne ideologian alueella alkoi ratkaisevasti jarruttaa tyovaenluokan tyéta politiikan alueella. Néin
tapahtuu myd6s tandan synkan uusliberalismin oloissa, kun jopa marxilaiset kddntyvat kannattamaan Nato-
sotaliittoa ja salaliittoteorioita.

Leninin johtopaatos: "Materia on loputon”.

Tassé vaiheessa Lenin kirjoitti kirjansa “Materialismi ja empiriokritisismi”. Siind hdn painotti, etta on kyettava
yleistaimaan filosofisesti tieteellisen, dialektismaterialistisen maailmankatsomuksen asenteista uusimman
luonnontieteen saavutukset. Han osoitti niille, jotka uusien I0ytdjen perusteella tekivét johtopaatdksen
materian hdvidmisestd, ettd "materia ei katoa, vaan katoaa se raja, johon saakka olemme materian tunteneet”.
Hén totesi: “eilen tietojemme rajana oli atomi, tandadn elektroni ja huomenna tdmakin raja katoaa”. Edelleen
han totesi, ettd "elektroni on yhta ehtymaton kuin atomikin, luonto on loputon.”

Neuvostofilosofit eivat osan-neet tulkita kosmoksen laajenemisen teoriaa

Silloin 1900-luvun alkuvuosina dialektinen materialismi selvisi kriisistdan, mutta ongelmia syntyi myéhemmin.
Suomen kielelld ilmestyi 1960-luvun alussa SNTL:n tiedeakatemian filosofian instituutin toimittama
"Marxilaisen filosofian perusteet”. Tamd oli hyvin merkittdvd teos. Kuitenkin tdssd torjuttiin
taantumuksellisena ajatus maailmankaikkeuden laajenemisesta sekd ns. "alkurdjahdyksestd”. Nykyisen
kasityksen mukaan maailmankaikkeuden aine oli n. 13,7 miljardia vuotta sitten yhdessa pisteessa adrettdman
tihedana "alkeishiukkaspuurona”. Tasta se lahti aarimmdisen nopeasti laajenemaan. Laajeneminen jatkuu
edelleen, jonka aikana alkeishiukkaset jarjestaytyivat atomeiksi ja myéhemmin tahdiksi, téhtijarjestelmiksi ja
tahtien planeetoiksi, joilla kehittyi biologinen eldmd ja lopulta yhteiskunnallinen eldama (maapallolla
ihmisyhteiskunta). Kehityksen tuloksena syntyi nykyisen kaltainen maailmankaikkeus, joka jatkaa edelleen
laajenemistaan.

Taman "alkurdjahdysteorian” paikkansapitdavyys on tdndan osoitettu aivan kiistattomasti. Perusteet
sen ymmartamiselle olivat selkedt jo 1960-luvulla. Edvin Hubble osoitti v. 1923 Andromeran tdhtisumun
(tdhtijarjestelmdn) sijaitsevan Linnunratajdrjestelman ulkopuolella. Saman vuosikymmenen lopulla han
osoitti, ettd tahtien spektreissa nakyy spektriviivojen siirtyminen punaisen suuntaan aina sitd enemman, mita
etddmmalld tdhdet meistd sijaitsevat. Tasta tehtiin jo silloin johtopaatds, ettd tdhdet etddntyvat toisistaan
(Dopler-ilmid) ja maailmankaikkeus laajenee. Silloin arvioitiin, ettd maailmankaikkeuden aine on ollut yhdessa
"pisteessa” n. 10-20 miljardia vuotta taaksepadin, jolloin se ns. “alkurdjahdyksen” vaiheessa lahti laajenemaan.
George Gamov ennusti jo 1940-luvulla, ettd alkurdjahdyksen vaikutuksesta maailmankaikkeudessa syntyi ns.
kosminen taustasateily, jonka tdytyy olla edelleen olemassa. Séteilyn olemassaolo vahvistettiin mittauksin
1960-luvulla, ja se oli merkittava todiste alkurdjahdyksen puolesta. Todisteita taman puolesta on koko ajan
tullut lisda, mutta mydhemminkaan tata teoriaa ei neuvostofilosofien toimesta suostuttu taysin hyvaksymaan,
eika tekemaan naista tieteellisista 16ydoista seuraavia filosofisia johtopaatoksia.

Ei ymmarretty maailman rakenteen muutosta

Tama tuntuu hyvin ristiriitaiselta, jota monien oli jo silloin 1960 luvulla vaikea ymmartaa. Toisaalta ndma em.
teokset painottivat aivan oikein esim: Engelsin 16ytdmien materian liikkunnan muotojen merkitysta seka
materian, ajan, avaruuden ja liikkeen kiintedd yhteytta toisiinsa ja kasitystd siitd, ettd maailmankaikkeus on
yksi kokonaisuus yms. Mutta maailmankaikkeuden rakenne esitettiin niissé enemmankin staattisena kuin
dialektisena (kehittyvand). Sen mukaisesti avaruudessa syntyy uusia tdhtid toisten sammuessa ja ndin
kosmoksen rakenne sailyy pitkddn samanlaisena. Ei nahty sitd, etta uusien tahtien syntyessa materiasta, joka
levittdytyy avaruuteen vanhojen tahtien tuhoutuessa, muodostuvat tdhtien uudet sukupolvet yha
raskaammista alkuaineista. Dialektisestikin ajatellen tillainen maaréllinen kehitys ei voi olla ikuinen, koska
alkuaineiden maara fysiikan lakien perusteella on rajallinen. Dialektisesti ajatellen téllaisessa tilanteessa



kehitys voi jatkua vain uusien muutosten ja laadullisten vaiheiden kautta. Tieteen uusia I6ytoja ei kuitenkaan
osattu Leninin 1908 esittamalla tavalla yleistda dialektismaterialistiselta perustalta. Se yksinkertaisesti vain
torjuttiin taantumuksellisena (idealistisena).

“Alkurajahdyksen” dialektinen tulkinta.

Laajalti hyvaksytty teoria nykyisen maailmankaikkeuden rakenteesta ja synnysta sopii kuitenkin taydellisesti
dialektisen materialismin mukaiseen ajatteluun. Alkurdjahdys tulee ndhda materian ja maailmankaikkeuden
kehityksessa vaiheena, missa alkeishiukkasten keskindisten rakenteiden kehitys saavutti sellaisen maarallisen
vaiheen, josta kehitys ei voinut jatkua eteenpdin ilman rakenteiden laadullista harppausta. Alkurdjahdys oli
laadullinen muutos maailmankaikkeuden kehityksessa. Kosmologit kuvaavat ensimmadisten laajenemisen
jalkeisten sekuntien kehitystd epookkeina t. vaiheina, jolloin alkeishiukkaset alkoivat muodostaa erilaisia
rakenteita. Kosmoksen kehityksessa tapahtui uusi laadullinen murros, kun alkeishiukkaset alkoivat jarjestaytya
rakenteiksi, jotka johtivat atomien syntyyn, mikd merkitsi avaruudellisen tilan nopeaa laajenemista. (Katso
"Dialektisen materialismin perusteet”, Luku 3, "oppi dialektiikasta).

On fyysikkoja, jotka esittéavat, etta alkurdjahdysta edeltavassa vaiheessa vallitsi tilanne, jossa ei ollut
avaruutta, aikaa eikd alkeishiukkasten keskindistd kehitystdakdan (singulariteetti). Naita kasityksid ei ole
osoitettu ainakaan tdhdn mennessd oikeiksi ja voimme pitaa edelleen kiinni avaruuden, ajan ja materian
kiintedsta keskinaisesta yhteydestd, joskin varmasti avaruudelliset ja ajalliset suhteet olivat aivan erilaisia
nykyiseen nahden. Voimme myds pitdd kiinni siitd nakemyksestd, ettd alkurdjahdystd edeltavassa tilassa
dialektinen kehitys ei ollut pyddhdyksissa.

Fyysikot ja kosmologit kykenevat sanomaan paljonkin "alkurdjahdysta” seuraavan ajan
valittdmistad vaiheista esim: siihen saakka, kun avaruus muuttui ldpindkyvaksi. Jo Engels naki materian, ajan,
liikkeen ja avaruuden kiintedn yhteyden toisiinsa. Hdn my®os esitti materian liilkemuotojen kehityksen siten,
ettd laadullisesti korkeampi lilkkemuoto siséllyttdd itseensd materian alemmat liilkemuodot. Dialektiikka
(yleinen kehitys) on universaali laki. Vaikka meilld ei vield olekaan suoraa tutkimuksellista tietoa alkurdjahdysta
edeltdvastd vaiheesta, niin kuitenkin voimme péaatelld, ettd nykyinen maailmankaikkeus saattoi rakentua vain
"alkurdjahdysta” edeltdvista materian alkeisrakenteista ja niiden dialektisesta kehityksesta.

Maailmankaikkeuden kehityksen dialektiikasta

Alkurdjdhdyksen jalkeisessa kehityksessd alkoi muodostua nykyisenkaltainen maailmankaikkeus. Alkoivat
muodostua atomit. Atomin rakenne vaatii laajemman avaruudellisen tilan. Sen tuloksena universumi jatkoi
laajentumistaan ja muuttui lapindkyvaksi, jossa sateily (valo) padsi kulkemaan. Alkoi uudentyyppinen kehitys.
Atomit alkoivat gravitaation vaikutuksesta jarjestaytyd makrokappaleiksi: mm. tahdiksi, tahtijarjestelmiksi ja
téhtien planeetoiksi. Nykyinen meille ndyttdytyvd kosmoksen rakenne perustuu atomeista koostuvan
makroaineen (tdhdet, tdhtijarjestelmat, sumut, tdhtien vélinen aine yms) vuorovaikutukseen, jota ohjaavat
materian alkeishiukkastason lainalaisuudet, gravitaatio, sdhkdiset kentat, sateily yms.

Alkurdjahdyksessa muodostuivat yksinkertaisimmat atomit (vety, helium). Ensimmadisen vaiheen
téhtien ydinreaktioissa ndista alkuaineista muodostui raskaampia alkuaineita, jotka tdhtien elinkaaren lopussa
levidvdt avaruuteen. Tastd materiasta tiivistyvat tdhtien uudet sukupolvet tuottavat yha raskaampia
alkuaineita, joista voi muodostua tadhtien kiertolaisia ja mm. maapallon kaltaisia kiviplaneettoja, vesijaasta
koostuvia pyrstotahtia yms. Maailmankaikkeuden fysiikallinen rakenne muuttuu ja kehittyy koko ajan.
Nykyinen tahtitiede ja kosmologia saavuttavat koko ajan tuloksia tdméan tutkimuksen alueella. Ja tdméan
tutkimuksen tulokset tulee meidan kyeta yleistamaan dialektisen ja historiallisen materialismin filosofiaan.

Nakoala sivilisaation asemaan maailmankaikkeuden kehityksessa

Engelsin aikaan ei osattu hajottaa atomia, eikd tiedetty avaruuden laajenemisesta. Engels kuitenkin
ensimmaisend kykeni erottamaan laadullisesti toisistaan materian fysiikallisen, kemiallisen, biologisen ja
yhteiskunnallisen liikemuodon. Tama luokittelu sisélsi sen periaatteen, ettd materia (ja samalla
maailmankaikkeus) kehittyvat luontohistoriallisesti my&s yleisten dialektiikan kehityslakien mukaan. Materian
liikemuodot ovat tdssd kehityksessd laadullisia askelmia. Leninin aikana tietomme rajana materian
syvyyssuunnassa oli atomi ja sen yksi rakennuspalikka elektroni. Taman jélkeen kvanttifysiikka on tutkinut
materian rakennetta ja Ioytanyt lukuisia alkeishiukkasia ja selvittdnyt niiden keskindistd vuorovaikutusta
(Viimeksi Higsin bosoni liitettiin alkeishiukkasten standardimalliin) Tahtitiede ja kosmologia ovat selvittaneet
maailman makrotason rakennetta, joka muodostuu mm. tdhdistd, galakseista, mustista aukoista ym.

Miksi me marxilaiset piddmme viélttamattdmana ymmartaa ja perustella ndita asioita? Marx ja Engels
yhdistamalla idealistisen dialektiikan ja materialismin kykenivat 16ytdamdan dialektisen materialismin
filosofian. Soveltamalla sitd yhteiskuntakehitykseen kykenivét he perustelemaan tyévaenluokalle sosialistisen
padmaaran. Ellei uutta fysiikkaa 1900-luvun alkuvuosina olisi kyetty ymmartdmaan ja soveltamaan
marxilaiseen maailmankatsomukseen, olisi yhteiskuntakehitys 1900 luvulla ollut hyvin erilainen. Samoin



tdndan dialektisen materialismin perustana ovat tieteellisen tiedon saavutukset, jotka tulee kyetd ndkemdan
dialektisen materialismin kautta oikein. Tdma vain varmistaa sen, ettd kykenemme nakemdan tyovdenluokan
toiminnan paamaaran kauas tulevaisuuteen oikein

Materian liilkemuodot ja niiden yhteys toisiinsa

Materian liikemuotojen luokittelun esitti ensimmadisend Engels. Han jakoi materian liikkeen perusmuodot
mekaaniseen, fysiikalliseen, kemialliseen, biologiseen ja yhteiskunnalliseen (sosiaaliseen) liikkeeseen. Han
Iahti my0s siita periaatteesta, ettd maailmankaikkeudessa materia kehittyy historiallisesti t. dialektisesti. Sen
mukaan materian rakenne kehittyy aina ensin maardllisesti ja saavutettuaan rakenteellisen huippunsa t.
vaiheen, jolloin kehitys ei voi enda edeta sen hetkista kehityslinjaa noudattaen tapahtuu materian rakenteessa
dialektiikan lakien mukainen laadullinen harppaus. Materian liikemuodot ovat juuri tallaisia materian
kehityksen askelmia.

Materian fysiikallinen liike

Engels oli suuri nero oivaltaessaan materian liikemuotojen periaatteet. Kuitenkin  materian
alkeishiukkasrakennetta alettiin havaita vasta 1890-luvun puolivdlin jilkeen, kun keksittiin rontgensateet,
radioaktiivisuus ja elektroni. Niinpa han kasitteli “Luonnon Dialektiikassaan” erikseen materian mekaanista ja
fysikaalista liikettd. Han samaisti fysiikallisen liilkkeen molekyylien vuorovaikutukseen. Tdma johtui siitd, etta
silloin ei tunnettu atomin rakennetta eikd alkeishiukkasteoriaa. Silloin tunnettiin hyvin mekaniikka. Materian
fysiikallisen liikkeen piiriin voimme mekaniikan tavoin lukea muitakin fysiikan lajeja mm. sdhkdmekaniikkaan
ja sahkémagnetismiin, optiikkaan ja sateilyyn, ydinfysiikkaan yms. liittyvat ilmict. Mutta kuitenkin materian
fysiikalliset lainalaisuudet liittyvdt ennen kaikkea atomia pienempien alkeishiukkasten lainalaisuuksiin, jotka
antavat pohjan ja selityksen edelld mainituille mekaniikkaan, sahkdoppiin, optiikkaan ja sateilyyn,
ydinfysiikkaan yms. liittyville ilmidille.

Materian kemiallinen liike

Atomia voimme pitdd materian fysiikallisen evoluution korkeimpana rakenteena. Tatd korkeammalle ei
alkeishiukkasten keskindiseen kehitykseen perustuva evoluutio ylla. Dialektinen materialismi toteaa, etta
materian uudet ja korkeammat lilkemuodot sisdllyttdvat itseensd aina sen alemmat liilkemuodot. Siksi
nykyinen kosmos on synteesi, jossa atomeista koostuvan makromaailman materian liikettd ja kehitysta
ohjaavat mikromaailman ilmi6t ja lainalaisuudet (kvanttifysiikka). Alkuaineiden atomien syntyminen kohotti
materian kehityksen monellakin tavoin uudelle tasolle. Atomin sisdisen alkeishiukkasrakenteen mukaan
jokaisella alkuaineella on sille tyypilliset ominaisuudet, joilla se on vuorovaikutuksessa toisten alkuaineiden
kanssa. Naiden ominaisuuksiensa avulla alkuaineiden atomit muodostavat toisten alkuaineiden kanssa
yhdisteitd, molekyyleja. Nain muodostuvat vaikkapa vesi, keittosuola, kallioperd ja jopa miljoonat erilaiset
yhdisteet ja molekyylit. Titd materian lilkkeen muotoa sanomme aineen kemialliseksi liikkeeksi. Materian
kemiallisen liikkeen tuloksena maailmankaikkeuteen syntyvat erilaisista kemiallisista yhdisteista koostuvat
téhtien kiertolaiset. Naitd yhdisteitd, joista esim. kiviplaneetat koostuvat, syntyy tahtienvilisessa avaruudessa.
Materian kemiallisen kehityksen kautta muodostuvat mité erilaisimmat yhdisteet: kiintedt aineet, nesteet ja
kaasut. Maapallo ja aurinkokunnan planeetat ja muut kiertolaiset ovat tédsta oiva esimerkki.

Materian biologinen liike

Maailmankaikkeudessa syntyvat ennen kaikkea tahtien planeetoilla (varmasti muuallakin) sellaiset olosuhteet,
missd materian kemiallinen prosessi kykenee etenemddn rakenteellisesti hyvin monimutkaiselle asteelle.
Tiedamme, ettd maapallolla ns. alkumerissa vallitsivat olosuhteet, joissa oli mahdollista syntya kemiallisesti
monimutkaisia yhdisteita: valkuaisaineita ja nukleiinihappoja. Nama voivat vapaasti syntya ja sdilya vain hyvin
rajallisissa olosuhteissa. Nama valkuaisaineet, amino- ja nukleiinihapot (DNA) saivat pysyvdmman olomuodon
kopioimalla itseddn ymparillddn olevista yksinkertaisimmista molekyyleistd. Ne tulivat riippumattomimmiksi
ulkoisista olosuhteista. Tama oli laadullinen vaihe, jossa kemiallinen rakenne alkoi muuttua "elavaksi” t.
biologiseksi rakenteeksi. Tama tapahtui, kun alkoi muodostua (“mutaatio”) yha monimutkaisempia
kopioitumiskykyisida amino- ja nukleonihappoja (DNA-molekyylejd), jotka kykenivdt kaappaamaan
rakennuspalikoikseen yksinkertaisempia jo kopioitumalla syntyneita molekyyleja. Yksinkertaisessa
muodossaan tama oli sama prosessi, minka elollinen elama mydhemmin kehitti yha taydellisemmaksi. Eldvissa
olennoissa DNA sdilyttda rakenteissaan koodin, jonka perusteella uusi yksild syntyy. Koodivalkuaisaine kopioi
jarjestyksessa yksinkertaisimmista molekyyleista (ravinnosta) osasia, joista uusi yksil6 muodostuu. Nain
kemiallinen lilke muuttui laadullisesti uudeksi materian biologisen liilkkeen muodoksi. Samalla alkoi se mm.
nisdkkdiden, kadellisten ja lopulta ihmisen kehitykseen paatynyt kehitysprosessi, jota Darvin ensimmadisen
kerran selvitti "Lajien synty”- teoksessaan. Engels totesi, ettd eldma on nukleiinihappojen ja valkuaisaineiden
olemassaolotapa. Tama Engelsin nerokas oivallus on totta, silld namad materian kemiallisen kehityksen



korkeimmat rakenteet olisivat havinneet maapallon olosuhteiden muutosten jilkeen ilman eldmén
syntymista.

Uusien lajien ja ekosysteemin synty

Materian biologinen evoluutio (elidmuotojen kehitys) kulkee nykytiedon mukaan seuraavasti: Ne yksil6t, jotka
lajin sisdlld omaavat vallitsevaan tilanteeseen ndhden suotuisimmat perintétekijat, selvidvat luonnon
valinnassa parhaiten. Ndin nama ominaisuudet muuttuvat lajin sisélla vallitseviksi ja laji saa uusia piirteita,
ominaisuuksia. Ulkoisten olosuhteiden muuttuessa radikaalisti elidlaji ei kykene darettémasti mukautumaan.
Talloin tulee kuvaan mukaan ns. geenimutaatio. Se on perintotekijoissa tapahtuva sattumanvarainen muutos.
Kun laji on sopeutunut hyvin ymparistdonsd, mutaation kautta ei helposti synny kilpailukykyisia
perintotekijoita. Olemassaolontaistelun karjistyessa geenimutaation kautta voi syntya uusia perintotekijoita,
jotka sopeutuvat paremmin tilanteeseen. Dialektisesti katsottuna tapahtuu laadullinen muutos. Juuri tasta
syystd tapaamme toisilleen hyvinkin laheisid lajeja esim. ahven, kuha ja kiiski seka lajin sisdistd muuntelua.
Mutta toisaalta ndin biologinen evoluutio synnyttda toisistaan tdysin uusia lajeja.

Kadelliset ja ihminen

Materian biologisen evoluution ja lajien kehityksen kautta syntyy ympérillimme oleva kasvi- ja eldinkunta,
koko ekosysteemi t. biosfaari. Ekosysteemin huipulla uusien lajien syntyminen kuitenkin vaikeutuu, koska ei
I6ydy uusia potentiaalisia ekologisia lokeroita. Tdssd uudessa laadullisessa vaiheessa lajien joukosta alkoi
erottua ryhma, joka oli kehittanyt muista poiketen uuden “ekologisen lokeron”. Nailld ns. kddellisten lajeilla
eturaajojen liikkeet yhdistyivat silmien liikkeisiin. Nama lajit etsivdt eturaajojensa avulla ravintoa, hyonteisid,
hedelmid yms. Ne esiintyivdt sosiaalisena laumana. Nailla lajeilla syntyi uusi toimintatapa, ty6, joka alkoi
muuttua valintaa ohjaavaksi tekijaksi.

Tassa vaiheessa kaikki perinnélliset- tai geenimutaation kautta saadut ominaisuudet, jotka vahvistivat
kykya tehda tyota’, antoivat mahdollisuuden selvitéa luonnon valinnassa parhaiten. Tallaisia ominaisuuksia
olivat esim: kdden rakenteen kehittyminen; pystykdaynnin kehittyminen, joka vapautti kddet tyéhon; kdden ja
silmien yhteistyon tuloksena tydkalujen valmistuksen ja kdyton omaksuminen. Téallainen toiminta edellyttaa
kuitenkin asioiden oppimista ja sailyttamistd muistissa. Niinpa asioille tuli kehittda ilmaisut, jotka jokainen
lauman jasen ymmarsi. Tydhon soveltuvan anatomian kanssa samanaikaisesti tuli kehittya aivojen rakenne
ymmartamaan ja muistamaan puhekielen ilmaisut. Kaikki tdma saattoi tapahtua vain “lauman” (yhteiskunnan)
sisalld, koska ainoastaan yhteisdsséd puhekielen ilmaisut sdilyivat muistissa ja rikastuivat maarallisesti.

Tutkijat ovat selvittaneet ihmissuvun kehitystd hyvin tarkkaan. Nykyihmiseen johtava kehityslinja
alkoi n. 3-4 miljoonaa vuotta sitten. Selkedsti voidaan ndhd3, ettd tdna aikana eldaneet ihmislajit muistuttavat
aikaskaalassa yha enemman nykyihmistd em. ominaisuuksiensa osalta. Viimeiset ihmislajit: Gro Magnonin
ihminen ja Neandertalin ihminen elivit n. 100000-30000 vuotta sitten ja muistuttivat hyvin ldheisesti
nykyihmistd. Nykyihminen ilmaantui n. 50000 vuotta sitten ja eli todenndkdisesti Neandertalin ihmisen kanssa
rinnakkain vuosituhansien ajan.

Materian yhteiskunnallinen liike, ihminen ja tajunta

Alku-yhteiskunta muodosti sen ympaériston, jossa pystykdynti, tyd, puhekieli, aivot yms. kehittyivit
nykyihmisen tasolle. Mutta samalla tapahtui ndiden synteesind merkityksellinen asia. Aivojen rakenteen,
tyomenetelmien, puhekielen sanojen maarallinen kehitys yhdessé yhteison maaréllisen rakenteen kehityksen
kanssa johtivat tajunnan syntymiseen. Inmiselle kehittyi ajattelu, rationaalinen tajunta t. ajattelu, jonka turvin
ihminen kykeni kasittelemaan ja suunnittelemaan asioita ennakkoon. Tajunnan ja tyon kehittyminen merkitsi
suurta laadullista harppausta materian kehityksessd. lhminen kykeni rakentamaan ympdristéaan,
mukautumaan ulkoisiin muutoksiin nopeammin, kuin biologinen evoluutio kykeni tuottamaan uusia lajeja.
Ihminen kehittyi viimeisena vaiheena ekosysteemissd yhteiskunnallisen ja biologisen evoluution
vuorovaikutuksessa. lhmisen tajunnan syntyminen oli riippuvainen taysin yhteiskunnan kehityksestd, koska
ainoastaan sosiaalinen yhteisd kykenee tallentamaan ja lisédmaan ja tallentamaan tietoa, tydtapoja ja niille
valttdmattomia ilmaisuja. Ihmisen jalkeen biologinen kehitys ei enda tuota uusia korkeampia lajeja.

Siirtyminen materian yhteiskunnalliseen kehitykseen

Dialektiikasta kuitenkin tieddmme, ettd kehitys on kaiken materian ominaisuus, eikd se voi pysahtya. Tassa
tapahtuukin kehityksessa laadullinen harppaus. Totesimme jo, ettd yhteiskunta oli valttamaton ympadristo
siind biologisessa evoluutiossa, joka johti nykyihmiseen. Jo Marx totesi, etta ihminen on yhteiskunnallinen
eldin. lhminen ei voi olla olemassa yhteiskunnan ulkopuolella. Biologinen evoluutio ihmisen kohdalla on
paattynyt, mutta yhteiskunnallinen evoluutio jatkuu. Samoin kuin “elamd@ on aminohappojen ja
nukleonihappojen olemassaolotapa” on yhteiskunta ihmisen olemassaolotapa.



Engelsilla oli suuri oivallus se, ettd yhteiskunnallinen lilkunta on materian liikunnan yksi laadullinen
muoto. Yhteiskunnassa ihminen kehittyy tietojensa ja taitojensa osalta ja samalla kehittyy yhteiskunnan
rakenne, ja materian kehitys on ndin noussut uudelle tasolle. Samoin kuin ihmisen tiedot kehittyvat
dialektiikan lakien mukaan, kehittyy myos yhteiskunta dialektiikan lakien mukaan. Yhteiskuntakehitysta ja
yhteiskunnallista liiketta tutkimme mm. kansantaloustieteen, historiatieteen ja historiallisen materialismin
filosofian kautta. Ndiden kautta voimme erottaa mm. yhteiskuntakehityksen eri vaiheet: alkuyhteiséllisen,
orjanomistusyhteiséllisen, feodalistisen, kapitalistisen sekd kommunistisen (sosialistisen) yhteiskuntamuodon.

Dialektinen materialismi ei hyviaksy maailman dialektisen kehityksen
paattymisesta

Engelsilla oli kaksi merkittavaa keksintda. Luonnon dialektiikkaa kehitellessaan Engels teki useita tieteellisia
16yt6ja, joiden merkitystda emme voi yliarvioida. Yksi oli toteamus: "Kappaleita ei voi irrottaa liikkeestd. Niiden
muodot ja lajit ovat olemassa vain siind”. Toinen toteamus oli, etta “kutakin materian lilkemuotoa vastaa aina
sille tyypillinen materialaji”. Aikansa luonnontieteellisiin saavutuksiin perustuen Engels teki filosofisen
yleistyksen, jonka mukaisesti maailmankaikkeuden kehitys on materian lilkkemuotojen dialektista kehitysta.
Materian liikettd koskevista kysymyksistd han saattoi tehd& pitkdlle meneviad johtopaatoksia, vaikka monet
nykyajan keksinnot vield odottivat keksijaansa. Tatd harmoniaa ei kyennyt rikkomaan mydskaan se, etta
nykytieteen valossa kaikki Engelsin kdyttamat argumentit eivdt vastanneet totuutta.

Engelsin aikana tiedettiin entropiasta

Jo Engelsin aikana tunnettiin ajatus entropian lisddntymisestd. Tama tarkoittaa energian tai materian
jakaantumista yha tasaisemmin sille varatussa tilassa. Engelsin aikana nahtiin, ettd tdhdet sateiltydén
energiavarastonsa avaruuteen ei (eivat) eivdt enda kykene tuottamaan ldmpdé ja maapalloa (aurinkokuntaa,
maailmansaartamme) uhkaa tuho. Nykykosmologiankin mukaan maailmankaikkeus laajenee kiihtyvalla
tahdilla. Sen seurauksena galaksit (linnunradan kaltaiset tahtijarjestelmat), téhdet, atomit, alkeishiukkaset ja
lampodenergia hajaantuvat tasaisesti avaruuteen. Samalla auringot (tdhdet) polttavat energiavarastonsa
loppuun ja sammuvat. Ndin maailmankaikkeus kulkisi kohti kasvavaa entropiaa ja sen kohtalona olisi hyvin
pitkdlld aikajanalla ns. "lampdkuolema”. Jo tdssa tulee kuitenkin huomioida yksi hyvin olennainen seikka:
Tama hyvin perusteltu teoria koskee vain maailmankaikkeu-den pelkkaan fysiikalliseen liikkeeseen liittyvaa
osaa.

Fyysikot ennustavat "maailman lampoékuoleman”

Engels naki, etta tassa on yksi filosofian haastavimmista kysymyksistd. Luonnon dialektiikan alkulauseessa han
kdsittelee usean sivun verran tata kysymysta. Filosofiassa joudummekin ottamaan kantaa kysymykseen, onko
universumin kehitykselld alku ja loppu”? Jos ndin olisi, dialektisen materialismin mukaiselta kehitysajatukselta
putoaisi pohja. Maailman tulevaisuudesta Engels totesi Luonnon dialektiikassaan: "Tulemme siis
johtopdatokseen, ettd maailman avaruuteen sateillylla 1dmmolla tdytyy olla mahdollisuus muuttua jotakin
tietd- sen toteaminen tulee joskus olemaan luonnontutkimuksen tehtava- toiseksi liilkkeen muodoksi, jossa se
voi paasta jilleen kokoontumaan ja toimimaan aktiivisesti. Ja siten poistuu paddvaikeus, joka esti
tunnustamasta aikansa eldneiden aurinkojen muuttumista takaisin hehkuvaksi sumuksi”. N&in Engels asetti
kysymyksen maailmankaikkeuden tulevaisuudesta ja totesi, ettd siihen tullaan 16ytdmaan vastaus. Engelsin
jalkeen kosmologit, fyysikot, tahtitieteilijat yms. ovat tehneet paljon tyotd ratkaistakseen kysymyksen
maailmankaikkeuden lopullisesta tulevaisuudesta. Heiddn keskuudessaan nayttda kuitenkin ndyttaa eldvan
kdsitys, ettd maailmankaikkeuden kohtalona olisi kokea "lampd&kuoleman” kaltainen loppu. Mutta edelleen
tulee huomioida, ettd tdhan he paatyvit, tutkimalla maailmaa vain fysiikan lakien kautta.

Filosofisilla johtopaatoksilla on valitonta merkitysta

Kustannusliike Edistyksen "virallisissa” filosofian oppikirjoissa kysymys maailman "lampokuolemasta” jatetdaan
kasittelematta tai torjutaan idealistisena ja epatieteellisend ilman tieteellisia perusteita. Hyvin kielteistad on se,
etta ndissa teoksissa helposti piiloudutaan Engelsin seldn taakse siteeraamalla hanen kasityksidaan, eika
yritetdkddn saavuttaa asiassa filosofian kannalta tarkeitd edistysaskeleita. Silla miten vastaamme tdhan
kysymykseen ei ole maailmankaikkeuden t. sivilisaation kannalta vélitonta merkitystd, koska aurinkomme
kykenee jatkamaan toimintaansa vield useita vuosimiljoonia. Ja kuluu vield moninkertaisesti tdma aika, ennen
kuin viimeinenkin aurinko t. musta aukko maailmankaikkeudesta sammuu. Merkitysta onkin silld, ettd
filosofinen vastaus tdhdn kysymykseen antaa maailmankatsomuksellisen ldhtokohdan monille muille
yhteiskunnallisille ja maailmankatsomuksellisille johtopaatoksille, jotka vaikuttavat nykypdivan arvioihin ja
paatoksiin.

Tuloksena sivilisaation ja kosmoksen synteesi



Oikeastaan jo Engels itse valillisesti materian liikemuotoja eritellessddn antoi selkedn vastauksen tdhan
kysymykseen. Hanen paatelmansa oli, ettd "materian kunkin liilkemuodon korkein kehityskohta on samalla
kehitysportaikon seuraavan monimutkaisemman liikemuodon ldht6kohta. Tama merkitsee, ettd kunkin
liikemuodon puitteissa kehitysprosessi saavuttaa jossain vaiheessa korkeimman kohtansa, jossa kyseisen
liikemuodon kannalta “valmis kappale muuttuu samalla seuraavan lilkkemuodon soluksi”. Juuri tuossa
korkeimmassa kohdassa kehitysprosessi ylittadkin kyseisen lilkkemuodon rajat” (Kedrov, Engelsin Luonnon
Dialektiikasta, s. 88).

Ne, jotka ennustavat universumin lopun "lampdkuolemaa”, voivat olla tieteellisesti oikeassa. Mutta
ndin tapahtuu vain, jos tarkastelemme kosmoksen kehitystd pelkdstaan materian fysiikallisten lakien
perusteella ilman mitddn muita sen kehitykseen vaikuttavia lakeja. Tdma on verrattavissa materian kehityksen
vaiheeseen, jolloin esim: materian kemiallinen liike oli edennyt aminohappojen ja nukleonihappojen asteelle.
Ellei tdssd vaiheessa kehityksen ndyttamolle ilmesty uutta tekijdd - biologista evoluutiota - kehitys olisi
pysahtynyt. Mutta olosuhteiden salliessa ndyttamélle ilmestyy materian biologinen liike (ellei maapallolla, niin
varmasti jossain muualla), joka jatkaa laadullisesti uudella tasolla materian kehitystd. Aivan samalla tavalla
materian kehitys ei paattynyt biologisen liikkeen vaiheeseen, kun yhteiskunnallisen liikunnan ilmestyminen
turvasi materian rakenteellisen ja laadullisen kehityksen maapallollamme ja todenndkdisesti muuallakin
maailmankaikkeudessa.

Samalla tavoin tulee meiddn suhtautua kysymykseen kosmoksen “lampoékuolemasta”, joka
ennustaa  maailmankaikkeuden  dialektiselle  kehitykselle loppua. On  katsottava, 0ytyykd
maailmankaikkeudesta tekijaa, joka kykenee nostamaan kehityksen korkeammalle tasolle t. viemaan kehitysta
eteenpdin, vaikka "tdhdet, planeetat ja mustat aukot katoavatkin pois alta”. Tallainen tekija |0ytyy, silla
téllainen tekija on tajunta, yhteiskunta, sivilisaatio ja sen mukanaan tuoma informaatio, joka kykenee
vaikuttamaan takaisin materian rakenteeseen niin, ettd maailmankaikkeuden kehitys saa uusia muotoja ja
rakenteita, jotka sdilyvat senkin jdlkeen, kun kdsittamdttoman pitkdn ajan kuluttua se viimeinenkin musta
aukko sammuu. Kadytdnndssd tama voi tarkoittaa sitd, ettd sivilisaatiot siirtyvat kotiplaneetoiltaan
lahiavaruuteen muuttaen sité itselleen asumiskelpoiseksi. Siirtavat sinne mukanaan ekosysteemin ja luovat
ymparoivastd materiasta sellaisia rakenteita, joiden varassa materian kehitys jatkuu uudella tasolla siita
huolimatta, ettd auringot ja mustat aukot sammuvat. Vain sivilisaation kautta saa ratkaisunsa kysymys, jonka
Engels luonnon dialektiikassaan asetti seuraavasti: “kysymys on vasta sitten lopullisesti ratkaistu, kun on
todistettu, miten maailmanavaruuteen sateillyt lampo6 saadaan uudelleen kayttdkelpoiseksi”.

Miksi téllainen ratkaisu ei herda fyysikolle tai kosmologille? Se johtuu siitd, ettd heille on todella
vaikeaa ndhda yhteiskunta tasaveroisena materian muotona materian fysiikallisen, kemiallisen ja biologisen
liilkemuodon kanssa. Taméa ilmenee myds seuraavassa esimerkissa. Tieteellisessa kirjallisuudessa tapaa usein
pohdintoja siitd, ettd miksi emme ole [0ytdneet tdhdn saakka vakuuttavaa todistetta vieraista sivilisaatioista?
Usein tatd ns. "paradoksia” perustellaan mm. siten, ettd otetaan esimerkki eldinkunnasta ja arvioidaan miten
pitkdan eldinlaji kykenee pysyttdytymdan elinvoimaisena ennen hadviamistd sukupuuttoon. Taman perusteella
lasketaan sitten todenndkoisyyksia sille miten todenndkodistd on, ettd tapaamme universumissa toisen
elinkelpoisen alyllisen lajin. Tassa paattelyssa iso virhe on se, ettd eldinlajin kehitystd ohjaavat biologian
lainalaisuudet. Alyllisen eldman kehitysta ohjaavat yhteiskuntakehityksen lainalaisuudet.

Yhteiskunnallisen liikemuodon funktio

Yhteiskunnalla on omat kehityslakinsa, joita tutkimme mm. kansantaloustieteessa ja historiallisessa
materialismissa. Yhteiskuntakehitys etenee alkuyhteisostd (“alkukommunismista”) luokkayhteiskuntien kautta
yhteiskunnan kommunistiseen vaiheeseen. Sen jalkeen luokkaristiriidat eivat enaa ohjaa yhteiskuntakehitysta,
vaan yhteiskunnan osalta siirrytddn uuteen vaiheeseen, jossa dialektisesti kehittyvat tiedot, vuorovaikutus
ympadriston kanssa ja tdta vastaavat yhteiskunnalliset rakenteet. (Luku 8/6, Kommunismi) Tdma yhteiskunnan
kehitysvaihe tulee olemaan hyvin pitka. Nykyisen tietamyksen valossa voimme hyvin ennakoida ja esittaa
hypoteeseja taman vaiheen alusta, koska osaltaan jo eldmme tdman vaiheen alkua.

Mika sitten on dlyllisen elamaén ja yhteiskuntakehityksen merkitys ja tehtava maailmankaikkeudessa?
Tatd asiaa sivusi mm. Igor Adabasev kirjassaan “Maailman arvoitukset tandan” (s. 258-260) seuraavasti: "Siis
mitd varten ihmiskunta on olemassa? ihmiskunta on luonnon elin tekee johtopaatoksen Zabelin, “jonka
luonto on itse synnyttdnyt ohjaamaan luonnonvoimia”. “Yhteiskunta syntyy materian tietyssa
kehitysvaiheessa noudattaen materian objektiivisia kehityslakeja ja toisaalta yhteiskuntakehityksen sosiaalisia
lakeja ja kykenee ndin vaikuttamaan yhteiskunnasta riippumattoman luonnon kehityssuuntaan”.
Luonnollisesti tima Adabasevin ajatus tulee ymmartaa niin, etta kyse ei ole vain ihmisesta ja ihmiskunnasta
vaan yleensd sosiaalisesta lilkkemuodosta maailmankaikkeudessa. Taméan kehityslinjan ndemme johtavan
tilanteeseen, jossa sivilisaatio vuorovaikutuksessa muuhun luontoon muuttaa ja kehittdd maailmankaikkeutta
rakenteellisesti ja muuttuu siind itsekin.



Se ei varmastikaan tarkoita sitd, ettd entropiaa voidaan kaantdaa kulkemaan toiseen suuntaan,
mutta tieteelliseen informaatioon perustuen voidaan synnyttaa rakenteita, jotka sailyvat ja kehittyvat ”
maailmankaikkeuden erikoisissa olosuhteissa. Millaisia laadullisia materian muotoja tdma kehitys tulee
synnyttamdan, siihen meiddn on mahdoton antaa vastausta. Se muodostaa tietdmyksemme rajan
tulevaisuuteen tdndan, aivan kuten emme voi tdssd vaiheessa tietda alkurdjahdysta edeltdvistd materian
kehityksen muodoista.

Joitain yhteiskunnallisia johtopaatoksia
Antamalla materian yhteiskunnalliselle liikemuodolle sille kuuluva kosmologisen merkitys, voidaan sen
pohjalta tehda suuri joukko yhteiskunnallisia johtopaatoksia, jotka perustelevat edistyksellistd toimintaamme
tanaankin: (1) Sivilisaatio voi syntya ainoastaan, etta ensin muodostuu biosfaari (ekosysteemi), joka synnyttaa
ensimmadisen menetelman - vihredn kasvin t. fotosynteesin - joka voi palauttaa auringon avaruuteen
sateilemaa 1ampoa uudelleen kéyttokelpoiseksi. Sivilisaatio voi toteuttaa tehtdvansd vain sdilyttamalla
ekosysteemi taydellisend tulevaisuudelle ja viemalla se kaikkialle mukanaan. Tama antaa meille eettisen
vastuun ohella nykyista laajemman kosmologisen vastuun ympadriston, koko biosfdérin ja ekosysteemin
sdilyttamisesta. (2) Nakemys sivilisaation kosmologisesta tehtdvdsta sisdltdd padtelman, ettd darettémassa
kosmoksessa |6ytyy lukuisia sivilisaatioita. Tunnemme kuitenkin vain maapallolla syntyneen ihmiskunnan. On
perusteita sille paatelmaélle, ettd materian yhteiskunnallinen lilkkemuoto maailmankaikkeudessa on hyvin
harvinainen. Meiddn tuleekin suhtautua itseemme varauksella, ettd olemme jopa ainoa
maailmankaikkeudessa. Siksi on varmistettava, ettemme tuhoa itseamme esim: sodan tai ekokatastrofin
kautta. Tama antaa nykyistakin suuremman vastuun sodan vastaiselle- ja ymparistdmme puolesta toimivalle
liikkeelle. (3) Uskonnollinen maailmankatsomus médrittelee ihmiselle jumalallisen tarkoituksen. Se on
perustana tunnetun luokkayhteiskunnan arvomaailmalle. Se nadkee luonnon ikddn kuin ihmistd varten, jota
voidaan hyddyntda. Myos “virallinen” marxilainen neuvostofilosofia, vaikka esittikin ettd “tajunta on materian
kehityksen korkein vaihe”, ei osannut sijoittaa yhteiskuntakehitystd oikealle paikalleen. Kaytdnndssa
ihmisyhteiskunta nahtiin kuin irrallisena “rénsynd” muun universumin kyljessa. lhmisen ja tyén merkitysta
korostettiin, mutta paatarkoitukseksi nahtiin ihminen itse. Esitettiin, ettd luonto kokonaisuudessaan on
asetettava palvelemaan ihmisen hyvinvointia. Tdssdkddan ndkemyksessd ei ollut kaikki paikallaan.
Kuvitelkaamme, ettd toteutuu linkolalainen vaihtoehto luonto ilman sivilisaatiota. Silloin tuhoutuu luonto
joskus. Jos taasen hyddynndmme luontoa ilman sadtelyd, vaarannamme sekd ekosysteemin, etta
yhteiskunnan olemassaolon. Ainoa vaihtoehto on yhteiskunnan ja luonnon keskindisen harmonian puitteissa
tapahtuva dialektinen kehitys. Siind yhteiskunnan kaikkien jasenten hyvinvointi ja aineellinen kulutus
toteutuu sopusoinnussa Yyhteiskunnalle asettuvan kosmologisen tehtdvdn kanssa. (4) Kommunistisen
yhteiskunnan sisalloksi on tdahan saakka madritelty yksinomaan yhteiskunnan jasenten hyvinvoinnin ja
tarpeiden toteuttaminen. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd aineellisen hyvinvoinnin ohella kommunistisen
yhteiskunnan muut tehtdvat eivdat olleet vield asettuneet ajankohtaiseksi. Sivilisaation merkityksen
laajentaminen tdydentdd monilta osin kommunistisen yhteiskunnan analyysia ja antaa yhteiskunnan
hyvinvoinnin tavoitteelle laajemman sisallon.
Toimitti:
Filosofian tyoryhma



